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RELAZIONE RIASSUNTIVA  

 

La commissione, nominata dal Rettore dell'Università degli Studi di Firenze con decreto n.949 del 

06/08/2018, e composta da 

Prof.ssa LUISA BRACCI 

Prof.ssa CLAUDIA MARTINI 

Prof.ssa MARIA LETIZIA TRINCAVELLI 

 

si è riunita per via telematica il giorno 6 settembre 2018 e presso i locali del Dipartimento di Scienze 

Biomediche Sperimentali e Cliniche “Mario Serio” dell’Università degli studi di Firenze  nei giorni 4 e 

5 ottobre 2018 per l'espletamento della selezione a n.1 posto di ricercatore a tempo determinato di 

tipologia b per il settore concorsuale 05E1, settore scientifico disciplinare BIO/10  

La commissione, presa conoscenza delle disposizioni regolamentari concernenti l'espletamento della 

selezione, ha individuato presidente la prof.ssa LUISA BRACCI e segretario la prof.ssa MARIA 

LETIZIA TRINCAVELLI. 

 

La commissione, nella seduta del 6 settembre 2018 ha deliberato i seguenti criteri di valutazione: 

Valutazione dei titoli  

a) dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all'Estero;  

   eventuale attività didatti a a livello universitario in  talia o all'estero, frontale o di laboratorio, 

congruente con il settore scientifico disciplinare BIO/10;  

   do u entata attività di  or azione o di ri er a  resso  uali i ati istituti italiani o stranieri 

congruente con il settore scientifico disciplinare BIO/10;  

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o 

partecipazione agli stessi congruente con il settore scientifico disciplinare BIO/10;  



 
e  titolarità di  revetti  ongruenti  on il settore s ienti i o dis i linare    /10;  

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali su tematiche congruenti con il settore 

scientifico disciplinare BIO/10;  

g   re i e ri onos i enti nazionali e internazionali  er attività di ri er a  ongruente  on il settore 

scientifico disciplinate BIO/10.  

 a valutazione di  ias un titolo so ra indi ato   e  ettuata  onsiderando s e i i a ente la 

signi i atività   e esso assu e in ordine alla  ualità e  uantità dell attività di ri er a svolta dal singolo 

candidato.  

Valutazione della produzione scientifica  

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare  o  arativa dei  andidati   rende in 

 onsiderazione es lusiva ente  u  li azioni o testi a  ettati  er la  u  li azione se ondo le nor e 

vigenti non    saggi inseriti in o ere  ollettanee e arti oli editi su riviste in  or ato  arta eo o digitale 

con l'es lusione di note interne o ra  orti di arti entali   a tesi di dottorato    onsiderata  ai sensi del 

  M   4      una  u  li azione e sarà valutata se ri o  resa nel nu ero  assi o di  u  li azioni 

 resenta ili  revisto dal  ando    e   20. Qualora risultino allegate  i   u  li azioni ris etto alle    

 onsentite  la  o  issione es luderà  uelle  eno re enti  o e dis one il  ando.  

La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri previsti 

dall’art    del   M  243/11.  

La Commissione, di conseguenza, considera:  

    riginalità  innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;  

2. Congruenza con il settore scientifico disciplinare BIO/10;  

3. Rilevanza scientifica della collo azione editoriale di  ias una  u  li azione e di  usione all’interno 

della  o unità s ienti i a;  

4   ’a  orto individuale del  andidato in  ase all’ordine dei no i degli autori  onsiderando 

 re inente il ruolo svolto dall’autore  ri o se ondo ulti o e corrispondente;  

    a  o  issione valuta altres  la  onsistenza  o  lessiva della  roduzione s ienti i a del  andidato 

 ongrua  on il settore s ienti i o dis i linare         l intensità e la  ontinuità te  orale della stessa, 

fatti salvi i periodi, adeguata ente do u entati  di allontana ento non volontario dall attività di 

ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.  



 
 a  o  issione  nel valutare le  u  li azioni  si avvarrà dell’ F  uale indi atore della rilevanza 

scientifica della collocazione editoriale.  

Discussione della produzione scientifica e dei titoli  

 a  o  issione sta ilis e   e la dis ussione delle  u  li azioni e degli altri titoli avvenga nel  orso 

di un  ollo uio  ol  andidato  durante il  uale il  andidato dovrà des rivere sinteti a ente la sua 

attività s ienti i a  regressa e ris ondere ad eventuali ri  ieste di   iari ento da  arte della 

 o  issione   a valutazione della dis ussione avverrà in  ase ai seguenti  riteri:  

a) padronanza degli argomenti oggetto delle ricerche svolte e delle relative metodologie; b) chiarezza e 

completezza espositiva; 

   interesse e originalità delle ri er  e svolte.  

Al fine di valutare il livello di conoscenza della lingua Inglese, una parte della discussione dei titoli e 

delle  u  li azioni si svolgerà in lingua inglese.  

 a  o  issione assegnerà il seguente  unteggio ai titoli e alle  u  li azioni dei soli  andidati 

ammessi alla discussione, e solo a seguito della stessa.  

Punteggio totale 140, di cui: 

1) Per i titoli massimo 60 punti, ripartiti come indicato di seguito:  

Tipo di titolo 

 

Massimo 

punteggio 

 

a) titolo di dottore di ricerca o titolo equipollente  10 

   do u entata attività didatti a di livello universitario  ongruente  on il S S     er il 

 uale   stata  andita la  ro edura  
15 

   do u entata attività di  or azione e di ri er a  ongruente  on il S S     er il  uale 

  stata  andita la  ro edura  
15 

d   oordina ento o  arte i azione a gru  i di ri er a nazionali e internazionali 

 ongruente  on il S S     er il  uale   stata  andita la  ro edura  
10 

e  titolarità di  revetti  ongruenti  on il S S     er il  uale   stata  andita la  ro edura  3 

   attività di relatore a  ongressi e  onvegni nazionali e internazionali su te ati  e 5 



 
 ongruenti  on il S S     er il  uale   stata  andita la  ro edura  

g) premi e riconoscimenti congruenti con il S.S.D. per il quale è stata bandita la 

procedura 
2 

2) Per la produzione scientifica massimo 80 punti, di cui:  

- Un massimo di 60 punti per le pubblicazioni presentate, assegnando un massimo di 3 punti a ciascuna 

 u  li azione in  ase ai  uattro  riteri ri ortati  re edente ente in “Valutazione della  roduzione 

s ienti i a”   

In particolare, saranno considerati tre valori per ogni pubblicazione:  

  riginalità  innovatività, rigore metodologico e rilevanza scientifica (1 punto - eccellente; 0,8 - 

ottima; 0,6 - buona; 0,4 - discreta; 0,2 - limitata);  

 Collo azione editoriale (   unto se   F  ≥  ;   8 se   >   F  ≥    ;     se     >   F  ≥  ;     se   F  

< 2 (IF della rivista da ISI Web of Knowledge 2017);  

 Apporto personale del candidato (1 punto se primo/co-primo o ultimo autore o autore 

corrispondente; 0,7 punti se secondo autore; 0,5 punti in altri casi).  

 l  unteggio  inale attri uito a  ias una  u  li azione sarà ottenuto  olti li ando la so  a dei 

tre precedenti valori per un quarto valore:  

 Congruenza della pubblicazione con il settore scientifico disciplinare oggetto della procedura 

(1: congruenza completa; 0,8: congruenza parziale; 0,5: congruenza limitata; 0,1: congruenza 

assente).  

- Un massimo di 20 punti per la produzione scientifica complessiva, valutata in base a:  

  onsistenza (    unti  se n   u  li azioni totali    aggiore di 4 ;    unti se n   u  li azioni 

totali    o  reso  ra    e 4 ; 4  unti se n   u  li azioni totali    o  reso  ra 21 e 30; 2 punti 

se n° pubblicazioni totali    ino a 20);  

  ntensità (   unti se n   u  li azioni totali età a  ade i a    aggiore di 4;    unti  se n  

 u  li azioni totali età a  ade i a   su eriore a   e  ino a 4;    unti  se n   u  li azioni 

totali età a  ade i a   su eriore a 2 e fino a  ;    unto se n   u  li azioni totali età 

a  ade i a   uguale o  inore di     ’età a  ade i a di un  andidato - in anni -    al olata 

sottraendo a    8 l’anno della  ri a  u  li azione   

  ontinuità te  orale (   unti se non vi sono tre o  i  anni  onse utivi i  roduttivi;    unti se 

vi sono tre o  i  anni  onse utivi i  roduttivi).  

 l  unteggio  inale  er la  roduzione s ienti i a  o  lessiva sarà ottenuto  olti li ando la 

somma dei tre precedenti valori per un ulteriore valore:  



 
 Congruenza della produzione scientifica complessiva con il settore scientifico disciplinare 

oggetto della procedura (1: congruenza completa; 0,8: congruenza parziale; 0,5: congruenza 

limitata; 0,1: congruenza assente).  

Il giorno 4 ottobre 2018 sono stati espressi i giudizi sui titoli, sul curriculum e sulla produzione 

scientifica di ciascun candidato. 

 

Sono stati ammessi alla discussione i seguenti candidati: 

 

BECATTI MATTEO 

BERNACCHIONI CATERINA 

COLLA EMANUELA 

SCHIAVONE MARCO 

VIVOLI VEGA MIRELLA  

 

Alla discussione svoltasi il giorno 5 ottobre 2018 sono risultati presenti i seguenti candidati: 

 

BECATTI MATTEO 

COLLA EMANUELA 

 

La commissione ha assegnato il seguente punteggio complessivo ai titoli e alle pubblicazioni 

presentate, secondo quanto previsto nella riunione preliminare: 

 

candidato MATTEO BECATTI punti 128,9 

 

candidata EMANUELA COLLA punti 76,04 

 

La commissione ha individuato idoneo il dott. MATTEO BECATTI. 
 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

Firenze, 5 ottobre 2018 

 

     

 F.to LA COMMISSIONE 

 

prof.ssa Luisa Bracci, Presidente 

 

prof.ssa Claudia Martini, Membro 

 

prof.ssa Maria Letizia Trincavelli, Segretario 

 


