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Oggetto: STUDENTE LAUREANDO -

IMPEDIMENTO ALLA DISCUSSIONE DELLA TESI
PER MANCATA VERBALIZZAZIONE DI TIROCINIO -
PROBLEMA RISOLTO

... Omissis ..., studente iscritto al Corso di Laurea in Scienze
dell'Educazione e della Formazione, e in attesa di laurea, si €
rivolto al Garante dopo che, in un primo tempo, gli era stata
rifiutata I'iscrizione all’appello di laurea per il corrente mese di
aprile a causa della mancata verbalizzazione di un tirocinio da 9
crediti formativi (mentre era stato verbalizzato il tirocinio da 6
Cfu svolto in seguito al primo e come completamento del
primo).

Lo studente ha dimostrato perd di avere tempestivamente
richiesto la verbalizzazione nei tempi previsti e di aver
consegnato personalmente all'ufficio tirocini la documentazione
necessaria. Lo studente ha inoltrato anche le mail inviate dal
prof. ... Omissis ..., docente di riferimento per gli stage e i
tirocini del Corso di Laurea in questione, nelle quali si conferma
che la documentazione € regolare e I'unico problema restante &
la pura e semplice verbalizzazione.

Senonché la segreteria, facendo leva sul principio per il quale
la tesi puo essere discussa ad aprile solo se tutti gli esami sono
stati conclusi (e verbalizzati) entro febbraio, ha ritenuto in un
primo tempo che non fosse possibile per ... Omissis ... laurearsi
ad aprile.

I’'intervento della prof. Vittoria Perrone Compagni, prorettore
alla didattica, ha consentito di risolvere il problema e di evitare
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al laureando un ritardo incolpevole nella discussione della tesi
(incolpevole perché nulla poteva essergli rimproverato). Lo
studente, come comunicato dalla prof. Perrone Compagni, potra
laurearsi il 17 aprile.

I1 presente parere ha due fini:

1) Dare atto all’amministrazione (oltre che ovviamente al,
Prorettore alla Didattica) di aver perseguito
un’applicazione della normativa corrispondente a
glustizia e ai legittimi interessi dello studente, evitando
che un evidente iniziale disguido dovuto all’esistenza di
due “spezzoni” dello stesso tirocinio (solo il secondo dei
quali verbalizzato) si risolvesse in un danno per lo
studente.

2) Prendere atto e confermare che qualora sussista
I’'esigenza di restituire ragionevolezza all’attivita
amministrativa non solo si pud ma € giusto andare oltre la
lettera delle disposizioni applicabili, tanto piu quando non
ci sono contro interessati. E confermare il ruolo centrale,
ai fini indicati, del momento interpretativo della
normativa.

Il Garante dei diritti
Sergio Materia
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